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Valtion vastuuseen perustuva vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu
valtion edustajien ja valtion omistaman ja hallinnoiman
Kehitysaluerahasto Oy:n edustajien tekemizin sopimusrikkomukseen ja
sen hySdyntiminen intressiyhtion kautta. (OK 5:2)
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Vaatimukset

Perustelut

1 Vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti jdljempédnd esitetyin
perustein suorittamaan sopimusrikkomuksen ja valtion vastuun seki
Kehitysaluerahasto Oy:n ja Kauppa - ja teollisuusministerién
toimihenkildiden ja virkamiesten todettujen véirinkdytssten
perusteella vilittdmind vahinkona 33.000.000 markkaa
toteumattomasta kelon tuonnista korkolain (KorkoL:n) mukaisine
korkoineen ja viivistyskorkoineen oheistetun (Liite 1) yksildidyn
selvityksen médrittimin perustein.

2 Vastaajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulumme tdssi
asiassa laillisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua
alioikeuden piitsksests lukien, Niiden tdmén hetkinen méird on
100.000 markkaa.

Johdanto

Kantajayrityksen perustaja Markku Heikkili oli aloittanut kelopuiden
jalostamisen ja siihen liittyvén liiketoiminnan jo vuonna 1976, kun hin
perusti Keloverstas Ky:n nimisen yrityksen. Yritys oli alussa ty§viline
varsinaisen p#itoimen(veturinldmmittsja VR:1l4) ja vapaa-ajan
yrittimisen erilld#in pitdmiseksi. Kun "vapaa — ajan” askartelu laajeni
kerta kerratla, padtti Markiu Heikkild laajentaa kelon jalostamista myds”
kelorakentamiseen, jolloin kohtuuhintaisen raaka —aineen saanti tuli
ongelmaksi. Useiden yhteydenottojen jilkeen Markku Heikkild havaitsi,
ettd kelon tuonti Neuvostoliitosta oli vihiistd eikd sen tuontia hoidettu
keskitetysti eikd ammattimaisesti. Tam4 oli lahtdkohta Markku
Heikkildn seuraaville toimille ja yhteydenotoille.

Asiasta on laaja selvitys timén asiakirjan liitteessa (Liite 2)

Sopimuksen syntyminen / Kauppa ~ ja teollisuusministerid

Eri yhteydenottojen perusteella Markku Heikkild KTM:std saamiensa
ohjeiden mukaisesti hankki toimintaa varten Ahtirin Finkelo Oy
nimisen yhtion pelkistdin kelon maahantuontia varten. Yhtién
nimenmuutos rekistersitiin kesikuun 18 pdivind 1986, Yhtion
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perustaminen ja erillisen yhtion kédyttdminen oli KTM:n mukaan ‘
vilttAmatontd, jotta uusi tuontiartikkeli( kelo) voitaisiin saada Suomen ja
Neuvostoliiton tavaranvaihtopdytikirjaan.

Markku Heikkild tapasi KTM:n edustajan, kaupallisen neuvoksen Kari J.
Talvitien ministeriGssd marraskuun 11 pdivind 1986.

Neuvotteluissa kisiteltiin nimenomaan sitd, mitd muita asioita yhtiélta
edellytetiin, jotta voidaan ottaa esille kauppaneuvotteluissa Markku
Heikkildn esitys kelopuun tuonnin siséllyttdmiseksi Suomen ja
Neuvostoliiton viliseen tavaranvaihtopdytikirjaan.

KTM:std annettiin ymmdartad, ettd kaikki lisituonti on tavaranvaihdon
epitasapainon vuoksi tarpeellista, mutta olennaista olisi, ettd KTM saisi
yritykseltd sitd sitovan kirjallisen tuontihakemusehdotuksen, jotta
tuontitoivomus voitaisiin kirjata itse tavaranvaihtopdytakirjaan, sen
lisikauppaneuvottelun yhteydessd laadittavaan, osapuolten yhdessi
hyviksymidin neuvottelupoytikirjaan.

Ahtirin Finkelo Oy esitti kyseisen tuontitoivomuksen marraskuun 12
pdivinid 1986 ( Liite 3), johon sisillytetty kelon mé#rd oli 35.000 m3.
T4mén asian neuvottelijat olivatkin ruoneet esille jo vuoden 1986 lopulla
kdydyissd neuvotteluissa. (24 - 26.11.1986)

Kelopuun tuontihakemus oli my&skin merkitty Neuvostoliiton
pisministeri Ryzhoville tammikuun 8 p#ivind 1987 luovatettuun
luetteloon, joka yksiléi tavaravaihdon epétasapainon poistamiseen
tahtaAvit toimenpiteet. Timi tapahtui Kalevi Sorsan johtamien
kauppaneuvottelujen yhteydessa.

Taman jilkeen kiytiin maiden vilisid useita ylimaaraisia
tarkastusneuvotteluja nimenomaan siksi, etté lisituontiartikkelien
saaminen tavaranvaihtop&ytikirjojen tavaraluetteloihin oli erittdin
vaikeaa. Kelopuuta oli aiemmin tuotu Suomeen, mutta
lajittelemattomana muun puun tuonnin yhteydess, ja silld ei ollut
erillisti tuontiarvoa, vaan se oli samanhintainen kuin samassa
kuljetuksessa ollut muu puuaines.

Siten kelopuuntuonti merkittiin ensimméisen kerran edelld mainittuihin
asiakirjoihin Moskovassa helmikuun 3 — 4 paivinad 1987 pidettyjen
tarkistusneuvottelujen yhteydessd.

Markku Heikkild sai KTM:n Erkki Palmquvistiltd helmikuun 5 p#ivénd
1987 puhelimitse tiedon asian ottamisesta tavaravaihtopdytakirjaan.

Tamén jalkeen Markku Heikkild oli sianngllisesti yhteydessd KTM:n
Kari ] Talvitiehen, joten hin oletti Ahtérin Finkelo Oy:n ja KTM:n
vilisen sopimuksen kelotuonnista olevan toteuttamista vailla, koska
kysehin oli viranomaistoiminnasta ja siihen liittyvéstd virkavastuulla
toimimisesta.
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Tilkeen piin on selvinnyt, ettd toiminta tosiaan atkoi, mutta se Y

toteutettiin KTM:n mydntdmin varoin Kera Oy:n chjaamana

rajakauppaa harjoittavan Norinter Oy:n litketoimena.

T#m4 asia salattiin tiysin Ahtérin Finkelo Oy:lts, jolle myShemmin tuli
tieto asiasta ensin Kauppalehdessi olleen Neuvostoliiton keloa koskevan
Finnkelo Oy:n (ei rekistersidyn) ilmoituksen myynti-ilmoituksen kautta
ja sittemmin Markku Heikkil4lle tehdyn saman yhtion tekemaén kelon
ostotarjouksen perusteella.

Markku Heikkild otti yhteyttd Kari J Talvitien ja hinen esimiehiinsg,
jotka kiertelivit ja vilttelivit puhumasta jo heidén silloin tietdmistaén
kelotuontijirjestelyistd. Virkamiehet eivit kertoneet rehellisesti, ettd
Ahtiirin Finkelo Oy:n sijasta lisenssit seki tuontijarjestelyt oli annettu
paHiosiltaan Kera Oy:n itse rahoittamalle ja my&hemmin my8&s kokonaan
omistamalle Norinter Oy:lle

Mydhemmin on selvinnyt, ettd elokuun 8 pdivdnid 1987 laadittuun
KTM:n salaiseen neuvottelumuistioon oli kirjattu maininta:
"Neuvostoliitto ilmoitti, ettd kelopuuta oli vield myymittd 10.000 m3”.
Tamikin tuontimairi olisi Ahtirin Finkelo Oy:lle kelvannut, mutta
asiasta ei koskaan kerrottu Ahtirin Finkelo Oy:lle.

Siten yritys ei asiasta tietimittoméand aloittanut erillisii ostoneuvotteluja
neuvostoliitiolaisen myyj4n kanssa. Tiedon salasi Ahtirin Finkelo Oy:ltd
ennen kaikkea Kari J Talvitie.

Kari J Talvitie on joutunut antamaan kantajien selvityspyyntéjen vuoksi
sitoumuksen yksipuolisesta noudattamatta jattimisestd useita selvityksia,
joiden ristiriitaisuus tukee kantajien kasitysta siitd, ettd heiddn
syrjiyttimisenss on perustunut KTM:n ja Kera Oy:n asioista péittivien
henkildiden tarpeeseen koordinoida kantajille sovittu liiketoiminta
omille intressiyhtiGilleen.

Toiminta on ollut kaiken kaikkiaan suunnitelmallista ja sitd tukee
voimakkaasti se tietoisuus, jonka perusteella tin# péividnd on
asianosaiset, jotka sopimustikkomuksesta aikoinaan hy6tyivit, saatettu
rikostutkinnan piiriin.

Ahtirin Finkelo Oy:l114 ja Suomen valtiolla oli asiassa KTM:n kanssa
sovittaessa yhteinen intressi saada kelotuonti "virallistettua”, jotta se
merkittiisiin omaksi lisatuontiartikkeliksi.

Koska marraskuun 12 paivind 1986 KTM:lle annettu sitoumus oli
taloudellisesti Ahtdrin Finkelo Oy:lle merkittava, niin yhti6 aloitti
asiasta myds rahoitusneuvottelut pankin kanssa, koska tuonnin osalta oli
viranomaispaatds. Siksi Markku Heikkila toimi kaikilta osin siten, ett4
Ahtirin Finkelo Oy oli kelotuonnin tuontiyritys.

Kuten liitekertomuksesta selvidi sopimusta ei noudatettu ja Markku
Heikkild ja hinen yhtidns4 jéivit kokonaan ulos kelon tuontiprojektissa,
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jonka toiminta aika olisi pitdnyt olla viisi vuotta.(Vaatimus / 5
Reklamaatio, liite 4)

KTM on heindkuun 17 piivini 1997 antamallaan vastauksella Ahtirin
Finkelo Oy:n korvausvaatimuksiin kiistinyt edelld kerrottujen
tapahtumien olleen todellista toimintaa kantajien taholta.

Kun tdma vastaus on annettu Kari J Talvitien antaman selvityksen
perusteella, niin hin puhuu omassa asiassaan, joten on ymmdrrettavis,
ettd hin vihittelee kelotuonnin valmistelun ja Ahtirin Finkelo Qy:1td
vaaditun sitournuksen merkitysta.

Asia muuttuu kuitenkin konkreettisesti, kun on selvitetty asiaan Hittyvit
muut tapahtumnat.(Liite 1 )

Kera Oy/ Norinter Oy / Finnkelo Oy(ei Ahtirin Finkelo Oy)

Markku Heikkildlle tuli syksylld 1987 tieto, etti Finnkelon nimisen
yrityksen nimissé tarjotaan Neuvostoliitosta tuotua keloa ostettavaksi
useissa lehdiss# olleeila ilmoituksella (mm Kauppalehti). Ilmoittelun
takana oli oululainen lakimies Arto Heikkild ja yhtioni oli
kempelelsinen yritys nimell4 Finnkelo Oy. Yhti6 oli perustettu ja jétetty
rekistersitaviksi kesikuussa 1987 (vit Ahtirin Finkelo Oy:n
rekisterdiminen saman kuukauden aikana).

Finnkelo Oy:td &i kaupparekisteri kuitenkaan hyviksynyt, jolloin nimi
muuttui Pohjolan Kelo Oy:ksi.

Yhti6n toimitusjohtajana oli Eero Juvani ja yhtitn hallituksen
puheenjohtajaksi tuli myshemmin Norinter Oy:n toimitusjohtaja Seppo
[lander.

Astoiden yhteys oli selkes; Norinter Oy oli Kehitysrahasto Oy:n
my&tivaikutuksella saanut tietiid uudesta taloudellisesti merkittdvésta
liiketoimesta ja sen sisallyttimisestd valtioiden
tavaravaihtopSytikirjaan.

Kun Markku Heikkildn yritys oli merkitty kelontuojaksi ja asia haluttiin
salata, niin se mampuloxt:m niyttiméain, ettd kyseessd oli KTM:n
hyviksymi maahantuoja.(Ahtdrin Finkelo Oy)

Norinter Oy n ja Kera Oy:n toiminta on kyseisend ajankohtana ja sen
jalkeen aina Norinter Oy:n konkurssiin saakka ollut poliisitutkimusten
mukaan epirehellists ja kyseessd on useiden miljoonien markkojen
vagrinkaytokset, siksi on asiasta saatavissa nyt lisatietoa, joka jo tdssd
vaiheessa osoittaa, ettd tissi vahingonkorvauskanteessa véitetty
tahallisuus ja sen kautta saatu taloudellinen hydty asianosaisille on
syntynyt KTM:n ja Kera Oy:n toimihenkil8iden mydtivaikutuksella ja
heidén tekemilld paitoksilla.




6,“/6

Asiasta annetuissa vastineissaan Kari J Talvitie ristiriitaisesti selvitti,
ettd "vidralla” keloyritykselld ( Finnkelo Oy) ei ole mitéin tekemistd
kelotuonnin kanssa, vaan kelotuontiin mydnnetyt lisenssit sai sovitusti
rajakauppaa harjoittava Norinter Oy, mutta kun KTM:n tuki oli ohjattu
Kera Oy:n esityksestd Norinter Oy:lle ja se kéytti tukea kelontuontiin ja
vihittdismyyjini oli Norinter Oy:n toimitusjohtajan intressiyritys on
asiayhteys eri oikeushenkiltiden vililld téysin selked.

Samalla KTM antoi Ahtirin Finkelo Oy:n ymmirti, ettd rajakauppa
tarvitsee linsenssid, mutta tavaranvaihtopdytikirjaan merkitty tuont: ei.
Siksi ei ole uskottavaa, ettd KTM valtioiden vilisend tavaravaihdon
asiantuntijana ja neuvottelijana ei olisi tiennyt, ettd lisenssiperusteinen
tuonti koski samaa tuontierds, joka oli neuvoteltu ja sovittu Ahtérin
Finkelo Oy:lle.

Siten otsikossa mainittujen yhtididen ja niiden asioista paittivien
henkilsiden toiminta on ollut vahinkoa aiheuttaessa suunnitelmallista ja
tarkoitushakuista, jolla on vahingoitettu kantajia.

KTM:n jaKera Oy:n toiminta on perustunut KTM:n varojen
ohjaamiseen elinkeinotoimintaan, ja joka kerta anoessaan johonkin
toimintaan varoja Kera Oy on joutunut yksiléimédn kohteet, rahoituksen
tarpeen ja toiminnan, johon varoja pyydetéén.

Niitd tietoja on systemaattisesti salattu kantajilta.

KTM:n arkistosta 16ytyy kyseisind ajankohtina( mm 1987) useita Kera
Oylle osoitettuja médrarahahakemuksia, joissa on maininta
kelotuonnista tai Norinter Oy:lle suunnatusta tukirahoituksesta mutta
kun esimerkiksi Norinter Oy:n saamien avustusten kohteita kantajien
toimesta on pyritty yksildiméin on vedottu "liikesalaisuuteen” tai ettd
ne ovat hyvinkin erikoisin perustein hévitetty

Tietoisuus kelotuonnin antamnisesta "vadrille” kelotuojalle on ollut
ainakin seuraavien henkildiden tiedossa, ja heididn kohdallaan vastun
tapahtumista voidaan yksildid4 seuraavasti:

KM

Kari J Talvitie valmisteli asian sekd pyysi Ahtérin Finkelo Oy:1t4
sitoumuksen, joka oli ehto kelontuonnin saamiseen kyseiseen valtioiden
tavaranvaihtoon liittyvien neuvotteluthin.

Hiin tiesi asian hyviksymisen ja sen merkitsemisen lisdtuonti
asiakirjoihin.

Hin oli tietoinen, ettd Ahtirin Finkelo Oy voi saada tiedon asiasta vain
KTM:1td (héneltd)

Hin oli tietoinen lisenssien mydntimisestd Norrinter Oy:lle

Hiin kuten hinen esimiehensi Erkki Palmquist ovat olleet tietoisia,
mihin toimintaan Kera Oy:n kautta tulleet kelotuontiin ohjatut
rahoitukset ohjattiin (Norinter Oy)

Norinter Oy:lti ei vaadittu puheena olevaa sitoumusta, vaan asia
toteutettiin Kera Oy:n esityksen mukaisesti.
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Erkki Palmqvist on Kari J Talvitien esimieheni ainakin vuoden 1987
alusta lihtien ollut tietoinen, ettd Ahtirin Finkelo Oy:n sitoumus oli

KTM sitova, kun hénelld oli tarve ennen TV — uutisia (05.02.87) soittaa
Markku Heikkilédlle asiasta ja sen toteutumisesta.(Liite 5)

KERA Oy

Kera Oy:n silloinen hallituksen varapuheenjohtaja Markus Aaltonen on
Markku Heikkilsin lapsuuden ystdvi ja tunsi hdnen kelo
“harrastuksensa”.(Liite 5)

Hin oli tietoinen Ahtérin Finkelo Oy:n hakemuksesta ja sen vaatimasta
sitoumuksesta. Hin osallistui Kera Oy:ss3 pditdksiin, jossa Norinter
Oy:n taloudellista tilannetta kohennettiin seki avustuksilla ettd
osallistumalla yhtién omistamiseen.

Markus Aaltosen puoleen Markku Heikkil4 kdintyi myés silloin kun hin
vuoden 1987 keviilld luuli tarvitsevansa neuvotteluavustajia omiin
kauppaneuvotteluihin kelonmyyjien kanssa, samoin silloin kun
petoksellinen toiminta vuoden 1987 kesilld selvisi Markku Heikkil4lle.
Ilmeisesti nyt rikostutkinnassa olevat henkil6t pystyivit "pelottelemaan”
hinet muilla syill4, koska hén ei asiaa vienyt eteen péin huolimatta
asemastaan Keran Oy:n hallituksessa.

Kera Oy:n rahoituspi:itdksista koskien kelotuontia ja Norinter Oy:td
Aaltonen vihintiZnkin on ollut tistoinen.

Kera Oy:n johtokunnan puheenjohtajana toimi Eino Petdj4njemt, jonka
.johdolla Norinter Oy:hyn kohdistuneet "tukitoimet” toteutettiin, Yksi
toiminnan seuraamus oli, ettd Ahtirin Finkelo Oy sytjéytettiin
asianosaisuudesta KTM:n suosturmnuksella ja hyviaksynnilld koko
valtioiden viliseen tavaranvaihtoon liitetysti kelontuonnista ja asia
salattiin nimenomaan Markku Heikkilaltds KTM:n toimesta,

Vs varatoimitusjohtajana toimi silloin Raimo Sailas, jonka on tdytynyt
tietd ja toimia Norinter Oy:n taloudellisia vaikeuksia kasittelevissa
asioissa, ja koska Eino Pet#j4niemi on kuollut, on Sailaksen kuuleminen
Kera Oy:n johdon ratkaisuista kanteen tarkoittamassa asiassa
valttdmatont.

Kera Oy:n edustajana Norinter Oy:ss vuoden 1987 toimi Matti
Sulander. Hin oli juuri se henkild, joka Kera Oy:n puolesta valvoi
Norinter Oy:lle annetun kelotuonnin toteuttamista, jota Kera Oy rahoitti
tulemalla osakkaaksi Norinter Oy:hyn. Asia toteutettiin osakepéiioman
korotuksin, lainoja vakauttamalla ja antamalla muuta rahoitustukea.

Jo silloin oli kantajayhtién asema kelotuonnissa huolimatta KTM:n ja
yhtion vilisists suullisista ja kirjallista sitournuksista huolimatta
"unohdettu”.
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Kantajayhtién asianosaisuudesta

KTM:n Kari J Talvitie on esimiehilleen antamissaan selvityksissi
painottanut, etti se valtioiden edustajien neuvottelu, joka vuoden 1987
alussa johti kelotuonnin merkitsemiseen tavaranvaihtopdytikirjaan el
sisills mainintaa tuojachdokkaasta, Ahtérin Finkelo Oy:ti.

Peruste on harhaanjohtava, koska asiakirjassa ei ole minkéin toisenkaan
yhtitn nimed. KTM:n ja Ahtérin Finkelo Oy:n vélinen sitoumus oli sen
sijaan suomalaisten neuvottelijoiden papereissa, koska Kari J Talvitien
oman kertoman mukaan se vaadittiin, jotta asia voitaisiin valuuttavasti
esittds todellisena tuontiartikkelina Neuvostoliiton
kauppaneuvottelijoille.

Kantajat eivit alunperinki4n ldhteneet siitd, ettd kun he olivat kiintedsti
sitoutuneet 35.000 m3 kelon tuontiin, niin heille ei kelpaisi suurempi tai
pienempi kelon méirs.

KTM:n antama selvitys, ettd neuvostoliittolainen kelonmyyjd ei olisi
ollut halukas keslkustelernaan Ahtirin Finkelo Oy:n kanssa on totuuden
vastainen, koska myyjiin yhteydess4 ollut vendjénkielinen yhteyshenkils
el tied3 asiasta mit4sin.( hin on Juvannut antaa asiasta tarvittaessa
erillisen lausuman)

Jos KTM:n viittimai olisi pitiinyt paikkansa, olisi oikeudellinen peruste
sitoumuksen purkamiselle ja peruuttamiselle oilut olemassa. Tati ei
koskaan ole KTM:n taholta edes esitetty epdvirallisesti.

On perusteltua vaitta4, ettd sitoumus on kuitenkin edelleen voimassa ja
sitd on KTM:n toimin yksipuolisesti rikottu jattdmall3 asia sikseen ja
hyviksymall3 ( ja rahoittamalla) toteuttajaksi toinen yhtid.

Ahtdrin Finkelo Oy:n ja KXTM:n vilisen sitoumuksen synnyttiminen
tapahtui siten, ettd KTM:sti tuli sopimusosapuoli kantajayhtién

nihden, kun KTM vaati, ettd asian vieminen kauppaneuvotteluihin
edellytti sopimuskumppaniksi soveltuvan suomalaisen yhtién( Markiu -
Heikkild perusti juuri siksi yhtién) Lisiksi KTM:n oma vaatimus oli, ettd
asia otettaisiin esille ko neuvotteluissa vain, jos sopimusosapuoli antaa
etukiteissitoumuksen ostettavasta tuotteesta ja sen mé#Aréstd. Asia on
ymmdérrettivissd, kun kyse oli neuvotteluista tavaranvaihdon
epitasapainon korjaamisesta juuri uusien tuontiartikkelien kautta.

Sopimussidonnaisuus syntyi, kun Ahtérin Finkelo Oy antoi KTM:lle sen
vaatiman ostositoumnuksen. Jo pelkks ostotarjous ilman erillistd médrdén
sidonnaisuutta synnyttdi sopimusvastuun, koska tarjouksen tekijd on
sidottu tarjoukseen kun se on olemassa.(QikTL 7§).

Koska KTM hyviksytti valtioiden viliseen tavaranvaihtosopimukseen
kelontuonnin ja vastineeksi kuittasi osan tavaranvaihdon edellyttdmastd
Suomen tuonnista, niin valtio (KTM) sitoutui sen ja Ahtirin Finkelo
Oy:n sopimuksen perusteella tuonnin toteuttamiseen.
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Edelli kerrotun perusteella toteutui QikTL:n oikeusnormiston mukainen 3
tarjouksen/sitoumuksen vaatima vastaus.{ KTM / Palmgvist ilmoitus
hyviksymisestd Markku Heikkilalle)

Kun koko tuontisuunnitelma toteutettiin neuvottelijoiden ja KTM:m
virkamiesten virkavastuulla, on Ahtirin Finkelo Oy:n oikeudellinen
asema ollut sitoumuksen siséllén osalta sitd lopullisesti sitova heti kun
tuontl merkittiin tavaranvaihtopdytakirjaan.

Kun KTM vuoden 1987 aikana esti asian salaamalla Ahtirin Finkelo
Oy:ltd kelotuonnin aloittamisen ja “toisella kddelld” rahoitti juuri
samaa toimintaa Kera Oy:n intressiyhtié Norinter Oy:ssd, niin
tosisiallisesti kyse on ollut harkitusta yksipuolisesta
sopimusrikkomuksesta, josta syntynyt vahinkovastuu kuuluu valtiolle ja
KTM:n hallinnoimalle Kera Oy:lle.

Kuka vastuuhenkil®ists aikoinaan pasttikin jattai Ahtirin Finkelo Oy:n
osattonaksi kelontuonnista, on ollut varmasti tietoinen Ahtirin Finkelo
Oy:n ja KTM:n vilisests sopimuksesta, joten timé vilpillisyys poistaa
sellaisenaan Kari J Talvitien ja muiden vastuuhenkildiden selitysten
uskottavuuden.

Vaikka K TM:n ja muiden asianosaisten antamat selitykset antavat sen
mielikuvan, etti sopimusta ei koskaan ole syntynytk44n, vaan kyse on
ollut vain neuvostokaupan menettelytapojen noudattamisesta, on
sopimusvastuun syntyminen perusteltavissa my®&s sill4, ettd
sopimusketjun kolmas(kelon myyj4) osapuoli myi suomalaiselle
yhtislle kelopuuta ja tuonnin rahoitukseen kaytettiin KTM:n varoja Kera
Oy:n yksildidyn rahoitusselvityksen perusteella, jossa viitattiin
valtioiden viliseen tavaranvaihtopdytikirjaan. Kun tuonti oli KTM:n
rahoittamas, niin voidaan hyvin kysy4: Mihin muuhun olisi Ahtérin
Finkelo Oy:n sitoumusta voitu kéyttii kun juuri tihén valtioiden vilisen
tavaranvaihtopoytikirjan mukaiseen kelon tuontiin ?

Aiheutettu vahinko ja sen seuraamukset

Ahtirin Finkelo Oy:n ja Markku Heikkilin vahingonkorvauksen
perusteet ja niiden m#sr4 sisiltyvit oheistettuun erilliseen yksildityyn
selvitykseen (Liite 1)

Se sisaltds myds tdssd kanteessa vaaditun korvauksen yksildinnin ja
arvioi myds vahingonkorvausvastuuta muilta osin oikeuské&ytinnén
pohjalta.

Ajallisesti vahinkoa arvioitaessa tiytyy painottaa, ettd
tavaranvaihtop6ytikirjan voimassa olo aika oli viisi (5} vuotta ja
tavaranvaihdon osalta jouduttiin kéymé4n jatkuvasti
tarlistusneuvotteluja, joten sekd Ahtdrin Finkelo Oy toisaalta ja KTM
toisaalta olisivat voineet neuvotella sopimuksen méiristd ja keloon
liittyvistd muista mahdollisuuksista koko sopimuksen toteuttamisen ajan.
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Edes titi mahdollisuutta KTM ei Ahtiirin Finkelo Oy:lle suonut, joten
kantajien ei voida osoittaa toimineen asiassa edes kiytinnon vastaisesti

tai muulla tavoin poistaneen sopimuksen sitovuutta.

Oikeuskaytinndssi on todettavissa, ettd vahingonkorvausta synnyttivistd
vastuuperusteista yleisin on ns  ekskulpeatiovastuu eli kddnnettyyn
todistustaakkaan perustuva, ja sitd edustaa tuottamus, joka esti
sopimuksen toteutumisen kantajiin nihden.

Titen KTM (valtion) sopimusrikkomus on aiheuttanut
vahingonkorvausvastuun ja kantajat ovat oikeutetut
vahingonkorvauksiin my&s valillisten vahinkojen osalta.




